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AZƏRBAYCAN    RESPUBLİKASI    ADINDAN
QƏTНAMƏ
25 avqust  2010-cu il                                                                Gəncə şəhəri

AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASI GƏNCƏ APELLYASİYA   

MƏHKƏMƏSİNİN MÜLKİ KOLLEGİYAСЫ
Hakimlər Nəbizadə  Rahib Sahib oğlu (sədrlik edən), Əliyeva Şəfiqə Musa qızı  (məruzəçi), Məhərrəmli Rəşid Ağamirzə oğlundan  ibarət tərkibdə, 

Avşarov Manaf Həsən oğlunun katibliyi ilə 
İddiaçı Süleymanova Yasəmən Niyaz qızı, onun və iddiaçı Şəmilov Elmir Oruc oğlunun vəkili Abdullayev Ramiz Hümbət oğlu, cavabdeh Cəfərov Adil Yusif oğlu və onun nümayəndəsi Seyidov Yusif Kərim oğlu, müstəqil tələb irəli sürən üçüncü şəxs Səmədov Söhbət Vahid oğlu, mübahisə predmeti barəsиndə müstəqil tələb irəli sürməyən  üçüncü şəxslər Şəmilov Oruc Aslan oğlu və Cəfərov Maarif Yusif oğlunun iştirakları ilə, 

Tərtər Rayon Məhkəməsinin 14 oktyabr 2009-cu il tarixli 2(61)-425/2009 saylı qətnaməsindən cавабдещ Cəfərov Adil Yusif oğlu və müstəqil tələb irəli sürən üçüncü şəxslər Səmədov Söhbət Vahid oğlunun və Cəfərova Yeganə İsa qızının nümayəndəsi Məmməd Xaqani Əsədulla oğlu tərəfindən verilmiş apellyasiya şikayətinə Gəncə Apellyasiya Məhkəməsinin binasında açıq məhkəmə iclasыnda baxaraq  

m ü ə y y ə n     e t d i:

Tərtər Rayon Məhkəməsinin 14 oktyabr 2009-ъu ил тарихли 2(61)-425/2009 saylı гятнамяси иля (hakim İ.E.Həsənquliyev) iddiaçılar Şəmilov Elmir Oruc oğlunun və Süleymanova (Şəmilova) Yasəmən Niyaz qızının cavabdeh Cəfərov Adil Yusif oğluna qarşı müqavilənin etibarsız hesab edilməsi barədə iddia tələbi tam təmin edilmiş, Cəfərov Adil Yusif oğlunun Şəmilov Oruc Aslan oğluna qarşı alqı-satqı zamanı ödənilmiş pul məbləğının üçqat həcmində ödənilməsinə dair qarşılıqlı iddiası isə qismən təmin olunmuşdur.

Qətnaməyə эörə ilk iddianın təmin edilərək Şəmilov Oruc Aslan oğlu və Süleymanova (Şəmilova) Yasəmən Niyaz qızı ilə Cəfərov Adil Yusif oğlu arasında 18 mart 2009-cu il tarixdə bağlanmış və Tərtər rayon Dövlət Notariat Kontorunda təsdiq olunmuş alqı-satqı müqaviləsinin etibarsız hesab olunması, qarşılıqlı iddia tələbinin qismən təmin edilərək tərəflər arasında torpaq alqı-satqısı həyata keчиrиlərkən ödənilmiş 1.200 (min iki yüz) manat pulun iddiaçılardan alınaraq cavabdeh Cəfərov Adil Yusif oğluna qaytarılması və qarşılıqlı iddia tələbinin digər hissəsinin təmin edilməməsi qət edilmişdir.   

Göstərilən qətnamədən cавабдещ Cəfərov Adil Yusif oğlu və müstəqil tələb irəli sürən üçüncü şəxslər Səmədov Söhbət Vahid oğlu və Cəfərova Yeganə İsa qızının nümayəndəsi Məmməd Xaqani Əsədulla oğlu apellyasiya şikayəti vermişdir. 
Gəncə Apellyasiya Məhkəməsinin MİÜK-nın 19 yanvar 2010-cu il tarixli 2(104)-30/2010 saylı qətnaməsi (hakimlər: Q.M.Həsənov (sədrlik edən və məruzəçi), Ə.İ.Rüstəmov və F.H.Əliyev) ilə cавабдещ Cəfərov Adil Yusif oğlu və müstəqil tələb irəli sürən üçüncü şəxslər Səmədov Söhbət Vahid oğlunun və Cəfərova Yeganə İsa qızının nümayəndəsi Məmməd Xaqani Əsədulla oğlunun apellyasiya şikayətləri təmin edilməmiş, hazırki iş üzrə Tərtər Рayon Мəhkəməsinin 14 oktyabr 2009-cu il tarıxli qətnaməsi dəyişdirilmədən saxlanılmışdır. Bu qətnamədən narazı qalan cavabdeh Cəfərov Adil Yusif oğlu tərəfindən kassasiya şikayəti verilmişdir. 

Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin MİÜMK-ın 26 may 2010-cu il tarixli qərarı (hakimlər Q.Ə.Allahverdiyev (sədrlиk edən və məruzəçi), V.Ə.İbayev və İ.Ə.Əliyev) ilə kassasiya şikayəti təmin edilmiş, Azərbaycan Respublikası Gəncə Apellyasiya Məhkəməsinin MİÜK-nın 19 yanvar 2010-cu il tarixli qətnaməsi ləğv edilərək iş yenidən baxılması üçün Gəncə Apellyasiya Məhkəməsinə göndərilmişdir.
İşin halları:

İddiaçı Şəmilov Elmir Oruc oğlu iddia tələbini onunla əsaslandırmışdır ki, Şəmilov Oruc Aslan oğlu 2-ci qrup əlil olmaqla ruhi xəstədir. Xəstəliyi ağırlaşdığı üçün 2005-ci ildə onlara məxsus 2,43 hektar pay torpaq sahəsini 4 il müddətinə cavabdeh Cəfərov Adil Yusif oğluna icarəyə vermişdir. İcarə müqaviləsinin müddəti cari 2009-cu ildə bitdiyi üçün torpaq sahəsini özləri əkib-becərmək istəmiş, bu məqsədlə torpaq sahəsini cavabdehdən geri tələb edərkən məlum olmuşdur ki, cavabdeh Oruc Şəmilovun ruhi xəstə olmasından istifadə etmək və onu aldatmaqla həmin torpaq sahəsini öz adına keçirmişdir. Sözü gedən alqı-satqı müqaviləsi qeyri-qanuni saxta yollarla həyata keçirilmişdir. Belə ki, torpaq alqı-satqısı həyata keçirilərkən o və digər qardaşı yetkinlik yaşına çatmadıqlarından alqı-satqı həyata keçirilərkən onların mənafeyinin müdafiəsi üçün azyaşlıların hüquqlarının müdafiəsi üzrə komissiyanın iştirakı zəruri olduğu halda buna əməl edilməmişdir. Bundan əlavə, alqı-satqı müqaviləsi bağlanan zaman onun valideynləri arasında olan nikahları pozulmuşdur. Lakin buna baxmayaraq cavabdeh onun anasını da, aldadaraq, onu da, saxta yolla alqı-satqı müqaviləsinə imza etdirmişdir. Ona görə də, iddiaçı atası Oruc Şəmilovla cavabdeh Adil Cəfərov arasında 2005-ci ildə bağlanmış torpaq alqı-satqı müqaviləsinin ləğv edilməsinə dair iddia ilə Tərtər Rayon Məhkəməsinə müraciət etmişdir. İşə məhkəmədə baxılarkən iddiaçının anası Şəmilova Yasəmən Niyaz qızı da, Şəmilov Elmir Oruc oğlnun iddia ərizəsinə əlavə olaraq cavabdeh Cəfərov Adil Yusif oğluna qarşı iddia ərizəsi verərək göstərmişdir ki, 2005-ci ildə taxıl səpini ilə əlaqədar cavabdeh O.A.Şəmilovu aldadaraq onu torpağı icarəyə götürmək adı ilə Tərtər rayon нotariat kontoruna gətirərək onu öz adına rəsmiləşdirmişdir. 2003-cü ildə rəhmətə getmiş baldızınыn adına olan torpaq sahəsi də, həmin torpağın içindədir. Ona görə də, 2003-cü ildə rəhmətə getmiş baldızının vərəsəsi müəyyən olunmadan 2005-ci ildə Tərtər Rayon notariusunda bağlanmış alqı-satqı müqaviləsinin ləğv olunmasını xahiş etmişdir. Tərtər Rayon Məhkəməsi tərəfindən ilk iddia təmin edilmişdir.
İşə məhkəmədə baxılarkən cavabdeh Cəfərov Adil Yusif oğlu Şəmilov Oruc Aslan oğluna qarşı alqı-satqı zamanı ödənilmiş pul məbləğının üçqat həcmində ödənilməsinə dair qarşılıqlı iddia vermiş və həmin tələbi onunla əsaslandırmışdır ki, 18.03.2005-ci il tarixdə Şəmilov Oruc Aslan oğlundan və onun ailə üzvlərindən torpaq sahəsini 1.200 manata almışdır. Əgər Şəmilov Oruc Aslan oğlunun oğlu Elmir Şəmilov torpaq sahəsini geri qaytarmaq istəyirsə, onda o, alqı-satqı zamanı ödənilmiş pulu üç qat həcmdə qaytarmalıdır. Tərtər Rayon Məhkəməsi tərəfindən qarşılıqlı iddia qismən təmin edilmişdir.

İddiaçı Şəmilov Elmir Oruc oğlu, müstəqil tələb irəli sürən 3-cü şəxs Cəfərova Yeganə İsa qızı, müstəqil tələb irəli sürməyən 3-cü şəxs Şəmilov İsmət Oruc oğlu mящкямя иъласынын вахты вя йери барядя лазыми гайдада хябярdar edilməлярinə baxmayaraq məhkəməyə gəlmədiklərinə görə mящкямя коллеэийасы işdə iştirak edən şəxslərin разылыьына ясасян Азярбайъан Республикасы МПМ-ин 376.2-ъи маддясиня ясасян işə onların iştirakлары olmadan baxmağı mümkün hesab etmişdir.  
Tərtər Rayon Məhkəməsi 14 oktyabr 2009-cu il tarixli 2(058)-787/2009 saylı qətnaməsi ilə ilk iddianı tam edərkən 2005-ci il tarixli alqı-satqı müqaviləsinin bağlanılmasının qanunsuz həyata keçırılməsinə, yəni alqı-satqı müqaviləsi üzrə satıcı Oruc Şəмиlovun ruhi xəstə olmasına, valideynlərin alqı-satqı müqaviləsi bağlayarkən azyaşlı uşaqlarının mənafelərini nəzərə almayaraq rayon İcra Hakimiyyəti yanında Qəyyumluq və Himayədarlıq Komissiyasından rəy alınmamasına, satılan torpaqda payı olmuş mərhum Səmayə Şəmilovanın qanun üzrə vərəsələrini müəyyən edilməməsinə, həmçinin Y.Süleymanovanın vacib yanılmanın təsiri altında hərəkət edərək alqı-satqı müqaviləsinin bağlanılmasına razılıq verməsinə görə Azərbaycan Respublikası MM-in 389, 390, 392, 393, 405.1-ci, 1276 və 1283-cü maddələrinə, qarşılıqlı iddianı təmin edərkən isə onun sübut olunmamasına və əsassız olmasına istinad etmişdir.

Apellyasiya şikayətinin  dəlillərи:

Cavabdeh Cəfərov Adil Yusif oğlu, aпеллйасийа шикайятини онунла ясасландырмышдыр ки, iş üzrə birinci instansiya məhkəməsinin qətnaməsi maddi və prosessual hüquq normalarının pozulması ilə çıxarılmışdır. Belə ki, onunla Şəmilov Oruc Aslan oğlu arasında müqavilə bağlanılarkən sonuncu anlaqlı vəziyyətdə olmuşdur, Şəmilov Oruc Aslan oğlunun anlaqsız olmasının müəyyən edilməsi üçün məhkəmə-psixatriya ekspertizası təyin edilməmişdir. Süleymanova Yasəmən Niyaz qızı isə, alqı-satqı müqaviləsi bağlandığını bilmişdir, çünki O.A.Şəmilov alqı-satqı müqaviləsinin pulunu 6,0 milyon manatı (AZM) nəğd şəklində almışdır və həmin dövrdə torpağın icarə haqqı bir ha üçün maksimum 60-70 manat (AZN), 2,43 ha üçün 194,4 manat etdiyi üçün Y.Süleymanova həmin pulu birdəfəyə ala bilməzdи. Tərtər Rayon Məhkəməsi həmçinin qətnamədə “Notariat haqqında” qanunun hansı normasının tələblərinin pozulduğunu göstərməmişdir, Səmayə Şəmilovanın vərəsələri arasında üstünlük hüququna malik olan vərəsəsinin məhz O.Şəmilov olduğu və mərhumun vəfat etdiyi 2003-cü ildən torpağın satıldığı 18.03.2005-ci ilə kimi ötən iki il ərzində mirasın onun tərəfindən qəbul edildiyini və idarə olunduğunu nəzərə almamış və buna görə də, düzgün nəticəyə gəlməmişdir. Bundan əlavə alqı-satqı müqaviləsi notariat orqanında təsdiqlənmiş və həmin torpaq sahəsi onun adına daşınmaz əmlakın dövlət reyestrində qeydə alınmışdır. Bundan sonra torpaq sahəsinin bir hissəsini Cəfərova Yeganə İsa qızına satmışdır. Y.İ.Cəfərova isə həmin torpaq sahəsinin bir hissəsini o, Səmədov Söhbət Vahid oğluna satmışdır. Məhkəmə müqaviləni etibarsız hesab edərkən məhz bu vicdanlı alıcıların hüquq və mənafelərini nəzərə almamışdır. Eləcə də, qətnamə qəbul edilərkən Azərbaycan Respublikası MM-in 1243.1-ci, 1243.2-ci, 1255-ci və 1302-ci maddələrinin tələbləri pozulmuşdur. Ona görə də, Tərtər Rayon Məhkəməsinin 14 oktyabr 2009-cu il tarixli 2(61)-425/2009 saylı qətnaməsinin ləğv edilməsi barədə qətnamə çıxarılmasını xahiş etmişdir.  
Müstəqil tələb irəli sürən üçüncü şəxslər Səmədov Söhbət Vahid oğlunun və Cəfərova Yeganə İsa qızının nümayəndəsi Məmməd Xaqani Əsədulla oğlu aпеллйасийа шикайятини онунла ясасландырмышдыр ки, iş üzrə birinci instansiya məhkəməsinin qətnaməsi qanunsuz və əsassızdır. Belə ki, mübahisə predmeti olan torpaq sahəsinin bir hissəsi Cəfərov Adil Yusif oğlundan həmin kənd sakinləri Cəfərov Maarif Yusif oğlu və Cəfərova Yeganə İsa qızına qanunun tələblərinə müvafiq surətdə verilmişdir. 02 sentyabr 2009-cu ildə isə Cəfərova Yeganə İsa qızı öz torpaq payını  müstəqil tələb sürən digər üçüncü şəxs Kəlbəcər rayonu Mərcimək kənd sakini Səmədov Söhbət Vahid oğluna satmışdır. Həmin torpaq sahəsinin ərazisi 0,3570992 ha-dır. Alqı-satqı müqaviləsi 02 sentyabr 2009-cu ildə notarial qaydada təsdiq edilmişdir. Həmin torpaq sahəsini Adil Cəfərov Yeganə Cəfərovaya verərkən və sonrakı mərhələdə Azərbaycan Respublikası mülki qanunvericiliyin tələblərinə tam riayət edilmiş, alqı-satqı müqaviləsi imzalanaraq notarial qaydada təsdiq edilmişdir. Müstəqil tələb irəli sürən üçüncü şəxslər rəsmi qaydada torpaq sahəsi alarkən vicdanlı alıcılar olaraq torpağın tam dəyərini ödəmişlər. Alqı-satqı rəsmi olaraq notarial qaydada Daşınmaz Əmlakın Dövlət Reyestr Xidməti tərəfindən verilmiş arayış (forma 1) əsasında həyata keçirilmişdir. Ancaq məhkəmə qətnamə qəbul edərkən müstəqil tələb irəli sürən üçüncü şəxslərin vicdanlı alıcılar olmasını qiymətləndirməmişdir. Halbuki Azərbaycan Respublikası MM-in 157.3-cü maddəsinə əsasən vicdanlı alıcıların mənafeyi nəzərə alınmalı idi. Azərbaycan Respublikası MPM-in 218.3-cü maddəsinin də, tələbi pozularaq müstəqil tələb irəli sürən üçüncü şəxslərin verdiyi tələblə münasibət bildirilməmişdir. Məhkəmə tədqiqatının gedişində də istər iddiaçıların, istərsə cavabdehlərin, istərsə də müstəqil tələb irəli sürən 3-cü şəxslərin nümayəndələrinin ifadələri ilə sübut olunan bu hala məhkəmə qiymət verməmişdir. Bundan əlavə iddiaçılar tərəfindən əqd bağlandığı zaman hərəkətlərinin mənasını başa düşməyən şəxs qismində təqdim olunan Oruc Şəmilov anlaqsız və fəaliyyət qabiliyyəti olmaya şəxs kimi deyil. qaldırılan iddianın müdafiəçisi kimi çıxış etdi ki, bu da onun psixi xəstəlikdən əzab çəkmədiyinə dəlalət edir. Ona görə də, Tərtər Rayon Məhkəməsinin 14 oktyabr 2009-cu il tarixli 2(61)-425/2009 saylı qətnaməsinin ləğv edilməsinə dair yeni qətnmə çıxarılması  xahiş edilmişdir. 
Apellyasiya şikayəti üzrə izahatlar:
Apellyasiya baxışında izahat verən cavabdeh Cəfərov Adil Yusif oğlu və onun nümayəndəsi Seyidov Yusif Kərim oğlu apellyasiya şikayətini eynи dəlillərlə müdafiə etdiklərini bildirərək  xahiş etdilər ki, apellyasiya şikayətləri təmin edilsin və Tərtər Rayon Məhkəməsinin 14 oktyabr 2009-cu il tarixli 2(61)-425/2009 saylı qətnaməsi ləğv edilsin və ilk iddianin rədd edilməsinə dair yeni qətnamə çıxarılsın. 

Apellyasiya baxışında izahat verən  müstəqil tələb irəli sürən üçüncü şəxs Səmədov Söhbət Vahid oğlu apellyasiya şikayətini eynı dəlillərlə müdafiə etdiyini bildirərək xahiş etdi ki, apellyasiya şikayətləri təmin edilsin və Tərtər Rayon Məhkəməsinin 14 oktyabr 2009-cu il tarixli 2(61)-425/2009 saylı qətnaməsi ləğv edilsin və ilk iddianin rədd edilməsinə dair yeni qətnamə çıxarılsın.

Apellyasiya baxışında izahat verən mübahisə predmeti barəsundə müstəqil tələb irəli sürməyən üçüncü şəxs Cəfərov Maarif Yusif oğlu apellyasiya şikayətinin dəlilləri ilə razı olduğunu bildirərək göstərdi ki, o ailə üzvləri Cəfərova Yeganə İsa qızı, Cəfərova Gülnar Maarif qızı, Cəfərova Könül Maarif qızı və Cəfərova Sona Yusif qızı ilə birlikdə  Tərtər rayonun Buruc kəndində yerləşən 2.142596 ha torpaq sahəsinin 1.7485496 ha hissəsini Cəfərov Adil Yusif oğlunun Tərtər rayonunun Buruc kəndində yerləşən 2.4283 ha torpaq sahəsinin 1.785496 ha hissəsi ilə dəyişmiş və daşınmaz əmlakin dəyişmə müqaviləsi 23 may 2009-cu il tarixdə Bərdə rayonu 2 saylı dövlət notariat kontorunda təsdiq edilmişdir. Onlarla cavabdeh A.Y.Cəfərov arasında müqavilə bağlanarkən qanunvericiliyin bütün tələblərinə əməl edilmişdir. Ona görə də, xahiş etdi ki, apellyasiya şikayətləri təmin edilsin və Tərtər Rayon Məhkəməsinin 14 oktyabr 2009-cu il tarixli 2(61)-425/2009 saylı qətnaməsi ləğv edilsin və ilk iddianin rədd edilməsinə dair yeni qətnamə çıxarılsın.
Apellyasiya baxışında izahat verən mübahisə predmeti barəsиndə müstəqil tələb irəli sürməyən üçüncü şəxs Şəmilov Oruc Aslan oğlu apellyasiya şikayətinin əsassız olduğunu bildirərək göstərdi ki, o, xəstə olduğuna və mübahisəli torpağı əkib-becərə bilmədiyinə görə 2,43 ha torpaq sahəsini cavabdeh A.Y.Cəfərova 4 il müddətinə icarəyə vermişdir. Lakin cavabdeh A.Cəfərov onu aldadaraq torpaq sahəsinin alqı-satqı müqaviləsinə imza etdirmişdir. Heç cavabdeh torpağın pulunu da, ona doğru düzgün verməmişdir, təxminən ona 3500000 manat (AZM) pul vermiş, qalan pulu isə verməmişdir. Bacısı mərhum Səmayə Şəmilova ata-anasının ölümnüdən sonra onunla bir təsərrüfatda olduğuna görə torpaq sahəsi onlara birlikdə verilmiş və bacısının ölümündən sonra qardaş-bacılarından heç kim ondan qalmış miras əmlakın qəbul edilməsi üçün notariat kontoruna ərizə verməmişdir. Həmin torpaq sahəsini əvvəlcə onun özü, sonra isə оğlu istifadə etmişdir. Ona görə də, xahiş etdi ki, apellyasiya şikayətləri təmin edilməsin və Tərtər Rayon Məhkəməsinin 14 oktyabr 2009-cu il tarixli 2(61)-425/2009 saylı qətnaməsi dəyişdirilmədən saxlanılsın.

Apellyasiya baxışında izahat verən Süleymanova (Şəmilova) Yasəmən Niyaz qızı, onun və digər iddiaçı Şəmilov Elmir Oruc oğlunun vəkili Abdullayev Ramiz Hümbət oğlu apellyasiya şikayətinin əsassız olduğunu və iddianı eyni əsaslarla müdafiə etdiklərini bildirərək göstərdilər ki, apellyasiya şikayətləri əsassızdır. Ona görə də, xahiş etdilər ki, Tərtər Rayon Məhkəməsinin 14 oktyabr 2009-cu il tarixli 2(61)-425/2009 saylı qətnaməsi dəyişdirilmədən saxlanılsın.

Hüquqi  məsələlər:           

Məhkəmə kollegiyası qətnamənin əsaslılığını yoxlayıb, apellyasiya şikayətini tərəflərin izahatları və mülki işin materialları ilə müqayisəli tədqiq edərək, iş üzrə toplanmış sübutları hərtərəfli araşdıraraq, Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin qeyd olunmuş göstərişlərinə əməl edərək belə nəticəyə gəlir ki, şikayətin dəlilləri əsaslıdır.
Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi MİÜMK 14 aprel  2010-cu il tarixli qərarı ilə Azərbaycan Respublikası Gəncə Apellyasiya Məhkəməsi MİÜMK-nın  2(104)-1070/2009 саylı 06 noyabr 2009-cu il tarixli qətnaməsini ləğv edərkən ona istinad etmişdir ki, apellyasiya instansiya məhkəməsi тяряфиндян maddi və prosessual hüquq normaları düzgün tətbiq edilməmişdir. Belə ki,           18 mart 2005-ci il tarixli alqı-satqı müqaviləsinin etibarsız hesab edilməsi barədə iddianı təmin edən məhkəmə ona əsaslanmışdır ki, alqı-satqı müqaviləsi üzrə satıcı Oruc Шəмилов ruhi xəstədir, valideynlər alqı-satqı müqaviləsi bağlayarkən azyaşlı uşaqlarının mənafelərini nəzərə almamış, müqaviləni təsdiq edən notarius satıcıların yetkinlik yaşına çatmayan uşaqlarının nənafelərinin müdafiəsi üçün Tərtər rayon İcra Hakimiyyəti yanında Qəyyumluq və Himayədarlıq Komissiyasına məlumat verməmiş, Komissiyanın müvafiq rəyini almamış, həmçinin satılan torpaqda payı olmuş mərhum Səmayə Şəmilovanın qanun üzrə vərəsələrini müəyyən etməmiş, satıcıların həmin pay üzərində sərяncam vermək səlahiyyətlərinin olub-olmamasını yoxlamamış, işdə mübahisəli alqı-satqı müqaviləsi üzrə satıcı Şəmilov Oruc Aslan oğlunun 23 dekabr 1980-ci il tarixdən «oliqofreniya debillik dərəcəsi» diaqnozu ilə хястя олмасына даир Tərtər rayon Mərkəzi Xəstəxanasının arayışı olмасыны нязяря алмыш, лакин məhkəmə keçən müddət ərzində sonuncunun fəaliyyət qabiliyyətinin olmamasının məhkəmə qaydasında müəyyən edilməməsini nəzərə almamışдыр. Мящкямя alqı-satqı müqaviləsinin yanılma nəticəsində bağlanıb-bağlanmaması məsələsini araşdırarkən, müqavilə bağlandıqdan sonra, torpağın mülkiyyətçilərinə müəyyən məbləğdə icarə haqqı deyil, məhz torpağın dəyərinə müvafiq 6.000.000 manat ödənilməsinə qiymət verməmiş, müqavilə bağlanarkən qəyyumluq orqanından razılığının alınmamasına görə yetkinlik yaşına çatmayan uşaqların mənafelərinin pozulması qənaətinə gələrkən, həmin şəxslərin qəyyumluqda və ya himayədə olmamalarını, onların valideynlərinin qanuni nümayəndə kimi maraqlarını buna səlahiyyət almadan müdafiə etdiklərini nəzərə almamış, tətbiq edilməlи maddi hüquq normasını tətbiq etməmişdir. Eləcə də, apellyasiya instansiyası məhkəməsi mübahisəli torpaqda payı olmuş, 06 yanvar 2003-cü il tarixdə vəfat etmiş, mərhum Səmayə Şəmilovanın torpaq sahəsinin faktiki olaraq Şəmilov Oruc tərəfindən qəbul edilməsi, digər tərəfindən isə həmin sahəyə dair vərəsəliyin müəyyən edilməməsi barədə ziddiyyətli nəticəyə gəlmişdir. Məhkəmə kollegiyası qeyd edir ki, sözügedən müqavilənin Səmayə Şəmilovaya aid hissədə onun vərəsələr mübahisələndirə bilərlər. İşin materiallarında isə, hazırki iş üzrə iddiaçıların S.Şəmilovanın qanun üzrə və ya vəsiyət üzrə vərəsəsi olmasını təsdiq edən sənədlər yoxdur. Ona görə də, yenidən işə baxılarkən mübahisəli alqı-satqı müqaviləsinin torpaq sahəsinin S. Şəmilovaya aid 0,53 ha hissəsində etibarsızlığı üçün əsasların olub olmaması yoxlanılıb, Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin 352-ci maddəsinə müvafiq qiymət verilməli olmasına dair göstəriş verilmişdir
Azərbaycan Respublikası MPM-in 420-ci maddəsinə görə -kassasiya instansiyasında işə baxan məhkəmənin qərarında şərh edilən göstərişlər həmin işə yenidən baxan  məhkəmə üçün məcburidir. 
Azərbaycan Respublikası MPM-in 372.1-ci maddəsinə əsasən apellyasiya instansiyası məhkəməsi tam hüquqlu məhkəmə kimi işə, işdə olan və əlavə təqdim olunmuş sübutlar əsasında mahiyyəti üzrə baxır.      
İş materiallarının 4-cü səhifəsində olan Tərtər rayon VVAQ şöbəsinin 20.07.1998-ci il tarixə verilmiş II-JQ-299036 saylı nikahın pozulması haqqında şəhadətnamədən görünür ki, Şəmilov Oruc Aslan oğlu ilə Şəmilova Yasəmən Niyaz qızı arasında olan nikah 20 iyul 1998-ci il tarixdə pozulmuş və nikah ləğv olunandan sonra qadın Süleymanova soyadını götürmüşdür. 

İş materiallarının 14-cü səhifəsində olan Tərtər rayon Buruc kənd İƏV-i üzrə nümayəndəliyinin 26 avqust 2009-cu il tarixli 253 nömrəli arayışından görünür ki, Tərtər rayon Buruc kənd sakini Şəmilov Oruc Aslan oğlu hazırda tək təsərrüfatdır və Buruc kəndində qeydiyyatdadır. 
İş materiallarının 15-16-cı səhifələrində olan Tərtər rayon Sarıcalı kənd soveti tərəfindən 05.08.1988-ci il və 01.09.1990-cı il tarixlərdə verilmiş XII-JQ-481810 və XV-JQ-361124  saylı doğum haqqında şəhadətnamələrdən görünür ki, Şəmilov Elmir Oruc oğlu 01 iyul 1988-ci ildə, Şəmilov İsmət Oruc oğlu isə 17 avqust 1990-cı ildə anadan olmuşdur.  

İş materiallarının 18-cи səhifəsində olan Tərtər rayon Buruc kənd İƏV-i üzrə nümayəndəliyinin 01 sentyabr 2009-cu il tarixli 264 nömrəli arayışından görünür ki, mərhum Şəmilova Səmayə Aslan qızı bacısı Şəmilova Təzəgül Aslan qızının ailə üzvü kimi qeyd olunmuşdur.  

İş materiallarının 21-24-cü səhifələrində olan Torpağa mülkiyyət hüququna dair JN-0001 KOD 61110028 saylı Dövlət aktından görünür ki, Tərtər rayon Aqrar İslahat Komissiyasının 08 avqust 2001-ci il tarixli 11 saylı qərarına əsasən Şəmilov Oruc Aslan oğlu, Süleymanova Yasəmən Niyaz qızı, Şəmilova Səmayə Aslan qızı, Şəmilov Elmir Oruc oğlu və Şəmilov İsmət Oruc oğlunun mülkiyyətlərinə  kənd təsəsrrüfatı məhsullarının istehsalı üçün 2,43 ha torpaq sahəsi verilmişdir.

İş materiallarının 139-cu səhifəsində olan 18 mart 2005-ci il tarixli alqı-satqı müqaviləsindən görünür ki, həmin müqavilə Şəmilov Oruc Aslan oğlu və Süleymanova Yasəmən Niyaz qızı ilə Cəfərov Adil Yusif oğlu arasında bağlanılmış və Tərtər rayon Notariat kontorunda 18 mart 2005-ci il tarixdə təsdiq olunmuşdur. 

İş materiallarının 150-ci səhifəsində olan 02 sentyabr 2009-cu il tarixli Torpağın alqı-satqı müqaviləsindən görünür ki, Cəfərova Yeganə İsa qızı ilə Buruc kəndində yerləşən 1.785496 ha torpaq sahəsinin ona məxsus 0.3570992 ha hissəsini 3500 manata satmasına dair 02 sentyabr 2009-cu il tarixdə vət. Səmədov Söhbət Vahid oğlu arasında alqı-satqı müqaviləsi bağlanmış və həmin müqavilə Bərdə rayon 2 saylı notariat kontorunda 02 sentyabr 2009-cu il tarixdə təsdiq olunmuşdur.  

İş materiallarının 148-ci səhifəsində olan Tərtər rayon Buruc kənd İƏVnümayəndəliyində 14.01.2003-cü il tarixdə verilmiş ölцm haqqında şəhadətnamədən AZ-1-183344 saylı şəhadətnamədən görünür ki, Şəmilova Səmayə Aslan qızı 06.01.2003-cü ildə ölmüşdür.  

İş materiallarının 151 və 156-cı səhifələrində olan Azərbaycan Respublikasının Əmlak Məsələləri Dövlət Komitəsi Yanında DƏDRX Hüquqların Dövlət qeydiyyatı haqqında DƏDR-nin MN- 0011063 saylı çıxarışы və Azərbaycan Respublikasının Əmlak Məsələləri Dövlət Komitəsi Yanında DƏDRX Bərdə Ərazi İdarəsinin 01.09.2009-cu il tarixli arayışından görünür ki, Tərtər rayonu Bуrуc kəndində yerləşən torpaq sahəsi haqqında məlumatlar dövlət reyestrinə daxil edilmiş və Cəfərov Maarif Yusif oğlu, Cəfərova Yeganə İsa qızı, Cəfərova Gülnar Maarif qızı, Cəfərova Könül Maarif qızı və Cəfərova Sona Yusif qızının 1.7485496 ha torpaq sahəsi 01.09.2009-cu il tarixdə 1809002312 nömrə ilə dövlət qeydiyyatına alınmışdır. 

Cavabdeh tərəfindən apellyasiya baxışına təqdim edilmiş 23 may 2009-cu il tarixli daşınmaz əmlakin dəyişmə müqaviləsindən görünür ki, Cəfərov Maarif Yusif oğlu və onun ailə üzvləri Cəfərova Yeganə İsa qızı, Cəfərova Gülnar Maarif qızı, Cəfərova Könül Maarif qızı və Cəfərova Sona Yusif qızı ilə birlikdə Tərtər rayonun Buruc kəndində yerləşən 2.142596 ha torpaq sahəsinin 1.7485496 ha hissəsini Cəfərov Adil Yusif oğlunun Tərtər rayonunun Buruc kəndində yerləşən 2.4283 ha torpaq sahəsinin 1.785496 ha hissəsi ilə dəyişmiş və həmin müqavilə Bərdə rayonu 2 saylı dövlət notariat kontorunda təsdiq edilmişdir.    

Apellyasiya məhkəməsi yuxarıda şərh olunanlara hüquqi qiymət verib, işin hallarını faktlar nöqteyi-nəzərindən araşdırıb hesab edir ki, birinci instansiya məhkəməsi iş üzrə müəyyən edilmiş faktlardan tərəflərin qarşılıqlı münasibətləri üzrə düzgün nəticəyə gəlməmişdir. Belə ki, Azərbaycan Respublikası MM-in 217.2-ci maddəsinə görə- qətnamə mübahisəli hüquq münasibətinin yarandığı zaman qüvvədə olan maddi hüquq normalarına və işin baxılması zamanı qüvvədə olan prosessual hüquq normalarına uyğun çıxarılmalıdır. İş materiallarından və işdə iştirak edən şəxslərin izahatlarından ися aydın олур ki, 18 mart 2005-ci il tarixdə 2,43 ha pay torpaq sahəsi onun mülkiyyətçiləri olan Şəmilov Oruc Aslan oğlu və Süleymanova Yasəmən Niyaz qızı tərəfindən Cəfərov Adil Yusif oğluna satılaraq tərəflər arasında Azərbaycan Respublikası MM-in 646-ci maddəsinə müvafiq olaraq alqı-satqı müqaviləsi bağlanmış və həmin müqavilə 01.11.2005-ci ilə qədər qüvvədə olan Azərbaycan Respublikası MM-in 647.1-ci maddəsinin  tələbinə (“Daşınmaz əşyaların alqı-satqısı haqqında müqavilə yazılı formada bağlandıqda və notariat qaydasında təsdiqləndikdə etibarlı sayılır”) müvafiq olaraq Tərtər rayon Notariat kontorunda 18 mart 2005-ci il tarixdə təsdiq olunmuşdur. Cavabdeh A.Y.Cəfərov da, həmin müqaviləni qeydiyytdan keçirmiş, sonra isə həmin torpaq sahəsinin 1.785496 ha hissəsini Cəfərov Maarif Yusif oğlu və onun ailə üzvlərinin eyni ölçüdə torpaq sahəsi ilə dəyişmiş və daha sonra həmin torpaq sahəsinin bir hissəsi Cəfərova Yeganə İsa qızı tərəfindən Səmədov Söhbət Vahid oğluna satılmışdır.  

İş üzrə toplanmış sənədlərə əsasən kollegiya hesab edir ki,  birinci instansiya məhkəməsi yalnız Şəmilov Oruc Aslan oğlunun iş materiallarının 11-ci səhifəsində olan 23.12.1980-ci il tarixdən “oliqofreniya debillik dərəcəsində” diaqnozu ilə daimi dispanser qeydiyyatında dayanmasina dair Tərtər rayon Mərkəzi xəstəxanasının 26.09.2009-cu il tarixli 359 nömrəli arayışına istinad edərək 18 mart 2005-ci il tarixli alqı-satqı müqaviləsi bağlanılmasının qanunsuz həyata keçırılməsinə dair gəldiyi nəticə düzgün deyildir, çünki Tərtər Rayon Məhkəməsi keçən müddət ərzində O.A.Şəmilovun fəaliyyət qabiliyyətinin olmamasının məhkəmə qaydasında müəyyən edilməməsini nəzərə almamışdır. Tərəflərin, həmçının O.A.Şəmilovun özünün izahatından aydın olur ki, o, məhkəmə tərəfindən faəaliyyət qabiliyyət olmayan hesab olunmamışdır. Lakin Azərbaycan Respublikası MM-in 28.8-ci maddəsinə əsasən ağıl zəifliyi və ya ruhi xəstəlik nəticəsində öz hərəkətlərinin mənasını başa düşməyən və ya öz hərəkətlərinə rəhbərlik edə bilməyən şəxslər də, məhkəmə tərəfindən fəaliyyət qabiliyyəti olmayan sayıla bilər. Ona görə də, Ali Məhkəmənin MİÜMK hesab etmişdir ki, “ mübahisəli alqı-satqı müqaviləsi üzrə satıcı Oruc Şəmilov hüquqi baxımdan tam fəaliyyət qabiliyyətli olduğundan, onun xəstəxanada qeydiyyatda olması, sonuncunun hərəkətlərinin mənasını başa düşmək və ya hərəkətlərinə rəhbərlik edə bilmək qabiliyyətinin olmaması kimi qiymətləndirilə və bu hal onun bağladığı müqavilənin etibarlılığını şübhə altına ala bilməz”. Birinci instansiya məhkəməsində şahid qismində dindirilmiş Tərtər rayon Dövlət Notariat Kontorunun sabiq notariusu Əliyev Şakir  Şahmalı oğlunun iş materiallarının 58-ci səhifəsində olan “alqı-satqı müqaviləsi Tərtər rayon notariat kontorunda həyata keçirilmişdir. İddiaçınыn atası O.A.Şəmilovun ruhi xəstə olması barədə onda heç bir məlumat olmamışdır. Alıcı və satıcı bütün sənədləri notariusa təqdim ediblər və hər iki tərəfin razılığı ilə alqı-satqı müqaviləsi bağlanmışdır” ifadəsi ilə də, təsdiq ounur ki, müqavilə bağlanan zaman O.A.Şəmilov məhkəmə tərəfindən fəaliyyət qabiliyyəti olmayan şəxs hesab edilməmişdir və məhz onların razılığına əsasən alqı-satqı müqaviləsi dövlət notariat kontorunda imzalanmışdır. Müqavilənin notariat kontorunda imzalanması iddiaçı Y.Süleymanovanın iş materiallarının 44-cü səhifəsində olan iddia ərizəsində ”ъавабдещин həyat yoldaşımı aldadaraq və şirin dilə çəkərək onu torpağı icarəyə götürmək adı ilə Tərtər rayon notariat kontoruna gətirərək torpağı öz adına rəsmiləşdirmişdir” göstərməsi ilə də, təsdiq olunur. Ona görə də, məhkəmə kollegiyası hesab edir ki, Azərbaycan Respublikası MPM-in 106.1-ci maddəsinin tələbinə əsasən cavabdeh A.Y.Cəfərovun izahatını mötəbər sübut kimi qəbul edilməlidir.  
İddiaçılardan Y.Süleymanova (Şəmilova) cavabdeh A.Cəfərova qarşı verdiyi iddia tələbində alqı-satqı müqaviləsinə görə verilmiş pulu  və özünün vacib yanılma nəticəində müqavilənin bağlanilmasını mübahisələndirməmiş, yalnız 2003-cü ildə rəhmətə getmiş baldızının vərəsəsi müəyyən olunmadan 2005-ci ildə Tərtər Rayon notariat kontorunda bağlanmış alqı-satqı müqaviləsinin ləğv olunmasını xahiş etmişdir. Onun əvəzindən digər iddiaçı E.O.Şəmilov она щеч бир сялащиййят вермядийиндян ъавабдещ tərəfindən anasının да, aldadıldığını göstərmişdir. Lakin Azərbaycan Respublikası MM-in 347.1-ci maddəsində göstərilir ki, vacib əhəmiyyətli yanılmanın təsiri altında bağlanmış əqd belə yanılmanın təsiri altında hərəkət etmiş şəxs tərəfindən mübahisələndirilə bilər. 

Həmin Məcəllənin 339.3-cü maddəsində göstərilir ki, aldatma yolu ilə bağlanmış əqdin mübahisələndirilməsi üçün tərəfin yanlış məlumat verərkən fayda götürmək məqsədini, yaxud digər tərəfə zərər vurmaq məqsədini güdmüş olduğunun əhəmiyyəti yoxdur. Üçüncü şəxs tərəfindən aldadılma halında, əgər bu əqddən fayda götürən şəxs aldatmadan xəbərdar idisə və ya xəbərdar olmalı idisə, əqd mübahisələndirilə bilər. Еляъя дя, иддиачылардан щеч бири диэяр тяряфлярдян алгы-сатгы мцгавилясиня эюря 6,0 милйон АЗМ манат алынмамасыны мцбащисяляндирмямишляр. О.А.Шямиловун вя Й.Шямилованын(Сцлейманованын) 6,0 милйон манат пулун щисся-щисся дейил, бирдяфяйя алмасы ися 18.03.2005-ъи ил тарихли мцгавилянин иъаря мцгавиляси кими дейил, алгы-сатгы мцгавиляси кими баьланылдыьыны тясдиг едир. Иддиачыларын гятнамядян апеллйасийа шикайяти вермямяляри дя, бу фактын добру олмасыны тясдиг едир.
Beləliklə də, şərh olunanlardan aydın olur ki, birinci instansiya məhkəməsi tərəfindən maddi və prosessual hüquq normaları düzgün tətbiq edilməmişdir. Həmçinin iddiaçıların və 3-cü şəxs O.A.Şəmilovun izahatları ziddiyyətlidir və həmin izahatlar iş üzrə hər hansi bir sübutla təsdiq olunmadığına görə məhkəmə kollegiyası həm iddiaçı Y.Süleymanovanın, həm də, mübahisə predmeti barəsиndə müstəqil tələb irəli sürməyən üçüncü şəxs O.A.Şəmilovun izahatını inandırıcı hesab etmir.

Məhkəmə kollegiyası həmчинин 18 mart 2005-ci il tarixli alqı-satqı müqaviləsində Şəmilov Oruc Aslan oğlu və Süleymanova Yasəmən Niyaz qızıнын alqı satqı predmeti olan torpaq sahəsində mülkiyyət hüququ olan həddi bуluğa çatmamış uşaqları- Şəmilov Elmir Oruc oğlu və Şəmilov İsmət Oruc oğlunun mənafelərinin nəzərə alınmamasına dair dəlilini əsassız hesab edir. Belə ki, Azəbaycan Respublikası Ailə Məcəlləsinin 59.1-ci maddəsinin tələbinə görə “valideynlər uşaqların hüquq və mənafelərini müdafiə etməlidirlər. Valideynlər uşaqlarının qanuni nümayəndəsi kimi onları məhkəmələrdə, habelə hər hansı fiziki, hüquqi şəxslərlə əlaqədar hüquqlarını və maraqlarını buna səlahiyyət almadan müdafiə edə bilərlər. Azərbaycan Respublikası MM-in 33.3-cü maddəsinin tələbinə görə isə “ yetkinlik yaşına çatmayanların valideynləri, onları övladlığa götürənlər olmadıqda, valideynləri məhkəmə tərəfindən valideynlik hüquqlarından məhrum edildikdə, habelə bu cür fiziki şəxslər başqa səbəblərə görə valideyn himayəsindən məhrum olduqda, o cümlədən valideynləri onları tərbiyələndirməkdən və ya hüquq və mənafelərini müdafiə etməkdən boyun qaçırdıqda onların üzərində qəyyumluq və himayəçilik təyin edilməsi” nəzərdə tutulmuşdur və Azərbaycan Respublikası MM-in 36.2-ci maddəsində isə də qeyd edilir ki, qəyyumluq və himayəçilik orqanının qabaqcadan icazəsini almadan qəyyum qəyyumluqda və ya himayədə olanın əmlakının özgəninkiləşdirilməsinə, o cümlədən dəyişdirilməsinə və ya bağışlanmasına, bu əmlakın icarəyə, əvəzsiz istifadəyə verilməsinə və ya girov qoyulmasına dair əqdləri, qəyyumluqda və ya himayədə olana mənsub hüquqlardan imtinaya, onun əmlakının bölüşdürülməsinə və ya bu əmlakdan payların ayrılmasına səbəb olan əqdləri, habelə qəyyumluqda və ya himayədə olanın əmlakının azalmasına səbəb olan hər hansı digər əqdləri bağlaya bilməz, himayəçi isə onların bağlanmasına razılıq verə bilməz, qəyyumluqda olanın əmlakının idarə edilməsi qaydası qanunvericiliklə müəyyənləşdirilir. Bundan əlavə iş materiallarının 149-cu səhifəsində olan 17.03.2005-ci il tarixli ərizədən görünür ki, valideynlərin hər ikisi alqı satqı müqaviləsindən başqa həddi büluğa çatnmamış uşaqları Elmir və İsmət Cəfərovların adından torpaq sahəsinin satılmasına etiraz etmədiklərini bildirmişlər. 

Müqavilənin mərhum S.A.Şəmilovaya məxsus torpaq sahəsinin O.A.Şəmilov tərəfindən imzalanması ilə bağlı kollegiya qeyd etməyi vacib hesab edir ki, həmin müqaviləni bacısından qalmış miras əmlakı faktiki olaraq qəbul etməsinə görə O.A.Şəmilov imzalamışdır. Belə ki, Azərbaycan Respublikası MM-in 1243.2-ci maddəsində qeyd edilir ki, vərəsə mirasın açıldığı yer üzrə notariat kontoruna mirası qəbul etdiyi barədə ərizə verdikdə və ya əmlaka sahiblik etməyə və ya əmlakı idarə etməyə faktik başladıqda və bununla da mirası qəbul etdiyini şəksiz nümayiş etdirdikdə miras vərəsə tərəfindən qəbul edilmiş sayılır.

O.A.Şəmilovun izahatından və iş materiallarından aydın olur ki, mərhum S.Orucovaya verilən torpaq sahəsi onun ölümündən sonra ikinci növbə vərəsə kimi O.A. Şəmilovun özü tərəfindən faktiki olaraq qəbul edilmi. və miras əmlakın qəbul edilməsi barədə digər vərəsələr tərəfindən notariat kontoruna ərizə verilməmişdir. Bu fakt həm iş materiallarının 31-ci səhifəsində olan iddia ərizəsində E.Cəfərovun “ mübahisəli torpaq sahəsində mərhum bibimin payı vardır və həmin payı da, qardaşım idarə edirdi” göstərməsi və həmçının  O.Şəmilovun “əvvəlcə həmin torpaqı özünün, sonra isə оğlunun idarə etməsinə” dair izahatı təsdiq olunur. Bu, həmçinin həmin faktın ikinci növbə vərəsələr tərəfindən 5 il ərzində mübahisələndirilməməsi ilə də, təsdiq olunur. Məhkəmə kollegiyası həмчинин qeyd edir ki, sözügedən müqavilənin Səmayə Şəmilovaya aid hissədə onun vərəsələr mübahisələndirə bilərlər. İşin materiallarında isə, hazırki iş üzrə iddiaçıların мярщум S.Şəmilovanın qanun üzrə və ya vəsiyət üzrə vərəsəsi olmasını təsdiq edən sənədlər yoxdur. Ona görə də, kollegiya şərh olunanlara əsasən hesab edir ki, iddiaçılardan heç birinin belə bir iddia qaldırmaşa dair subyektiv hüququ olmamışdır. Азярбайъан Республикасы Конститусийа Мящкямясинин М.Баьыровун шикайяти цзря Азярбайъан Республикасы Али Мящкямясинин Мцлки ишляр цзря мящкямя коллеэийасынын 04  май 2007-ъи ил тарихли гярарынын Азярбайъан Республикасы Конститусийасына вя ганунларына уйьунлуьунун йохланылмасына даир 30 ийул 2008-ъи ил тарихли гярарында  «мцлки мцбащисянин гануни щялли цчцн ишя бахан мящкямя кими апеллйасийа мящкямяси илк нювбядя иддиа галдырмыш шяхсин мцвафиг субйектив щцгуга малик олуб-олмамасыны арашдырмалы» олмасыны эюстярмиш, сонра ися Конститусийа Мящкямяси субйектив щцгугун елементлярини шярщ едяряк гейд етмишдир ки,« субйектив щцгуг цч елеменетин мяъмусу кими гиймятляндириля биляр: юз щярякятляриня щцгуги ихтийар, башга (борълу) шяхслярдян тяляб етмяк щцгугу вя мцдафия щцгугу. Субйектив щцгугун икинъи вя цчцнъц елементи биринъи елементин мювъудлуьу иля баьлыдыр. Биринъи елемент ися бязян йалныз ганунла мцяййян олунмуш гайдайа риайят етмякля йараныр. Беля гайдалара риайят етмядян субйектив щцгугун диэяр елементляринин, йяни башга шяхслярдян тяляб етмяк щцгугунун вя мцдафия щцгугунун йаранмасындан, еляъя дя, щяйата кечирилмясиндян сющбят эедя билмяз». Она эюря дя, мящкямя коллеэийасы щесаб едир ки, iddiaçılardan heç birinin субйектив щцгугу олмадыьына эюря оnlar ъавабдещя гаршы вердийи тялябиндя щаглы дейилдир. 

Azərbaycan Respublikası MPM-in 372.7-ci maddəsində göstərilir ki, apellyasiya instansiyası məhkəməsi şikayətin dəlillərindən asılı olmayaraq, məhkəmənin maddi və prosessual hüquq normalarına riayət etməsini yoxlayır. İş materiallarınдаn ися, aydın olur ki, birinci instansiya məhkəməsi tərəfindən ilk iddia təmin edilərək 18 mart 2003-cü il tarixli müqavilənin ləğv edilməsi deyil, 18 mart 2009-cu il тарихли müqavilənin etibarsız hesab edilməsiнин гят едилдийи göstərilmişdir. Lakin iş materiallarına görə иддиа тяляби 18 mart 2009-cu il tarixli müqavilənin etibarsız hesab edilməsinə dair дейил, 13 март 2003-ъц ил мцгавилясинин ляьв едилмяси барядя верилмишдир. Мцлки ганунвериъилийин тялябляриня эюря мцгавилянин етибарсызлыьыиля онун ляьв едилмясинин щцгуги нятиъяляри мцхтялифдир. Bundan əlavə kollegiya birinci instansiya məhkəməsinin qətnamədə “qarşılıqlı iddia sübut olunmadığından və əsassız olduqundan qismən təmin edilməli” olması nəticəsinə gəlməsini дя, Azərbaycan Respublikası MPM-in 217-ci maddəsinin tələbinin pozulması kimi qiymətləndirir.  

Məhkəmə kollegiyası həmчинин hesab edir ki, müstəqil tələb irəli sürən üçüncü şəxslərin hər ikisi 2005-ci ilin avqust ayına kim qüvvədə olan Azərbaycan Respublikası MM-in 157.3-cü maddəsinin tələbinə эюря vicdanlı alıcılardır. Tərtər Rayon Məhkəməsi tərəfindən ilk iddia təmin edilərkən onların da, mənafeləri nəzərə alınmamışdır. “S.N.Məmmədovanın şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi MIÜMK-nın aktlarının Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasına və qanunlarına uyğunluğunun yoxlanılmasına dair” Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun 27 oktyabr 2004-cü il tarixli qərarında göstərilmişdir ki, əmlakı başqa şəxslərdən əldə edən hər bir alıcı əqdin legitimsizliyi barədə şübhə yaranmadıqda, o vicdanlı alıcı qismində qəbul olunur. Bundan başqa əldə olunmuş əmlaka üçüncü üçüncü şəxslərin mümkün iddialarından xəbəri olmadığı hallarda da alıcı vicdanlı hesab edilir. Həmçinin vurğulanmalıdır ki,mülkiyyət hüququna dair dövlət reyestrindəki yazının qanuniliyinin yoxlanılmasından sonra deyil, məhz həmin yazının mövcudluğu faktına əsasən vicdanlı alıcı  əmlakın mülkiyyətçisi kimi tanınır. 
Azərbaycan Respublikası MPM-in 9.3 -cü maddəsinin tələbinə görə hakim öz qərarını yalnız tərəflərin çəkişmə prinsipinə əsasən müzakirə etdiyi dəlillərlə, onların verdiyi izahatlarla, sənədlərlə əsaslandırmalıdır. 

Həmin Məcəllənin 77.1-ci maddəsinə əsasən hər bir tərəf öz tələblərinin və etirazlarının əsası kimi istinad etdiyi halları sübut etməlidir.           

Həmin Məcəllənin 88-ci maddəsinin tələbinə görə məhkəmə sübutlara obyektiv, qərəzsiz, hərtərəfli və tam baxdыqdan sonra həmin sübutlara tətbiq edilməli hüquq normalarına müvafiq olaraq qiymət verir. Heç bir sübutun məhkəmə üçün qabaqcadan müəyyən edilmiş qüvvəsi yoxdur. 

Həmin Məcəllənin 106.1-ci maddəsində göstərilir ki, işdə iştirak edən Şəxslərin iş üçün əhəmiyyətli olan və onlara məlum olan faktlar barədə izahatları iş üzrə toplanmış digər sübutlarla yanaşı yoxlanılmalı və qiymətləndirilməlidir.

Həmin Məcəllənin 217.4-cü maddəsinə görə məhkəmə öz qətnaməsini yalnız məhkəmə iclasında tədqiq olunmuş sübutlara əsaslandırır. 

Мящкямя коллеэийасы эюстярилян щцгуг нормаларына ясасян belə nəticəyə gəlir ki, биринci instansiya məhkəməsi iş üzrə müəyyən edilmiş faktlardan tərəflərin qarşılıqlı münasibətləri üzrə düzgün nəticəyə gəlməдийиня, mübahisəni həll edərkən sübutları MPM-in 88-ci maddəsinin tələblərinə uyğun qiymətləndirməдийиня, maddi və prosessual hüquq normalarını düzgün tətbiq etməдийиня görə cавабдещ Cəfərov Adil Yusif oğlu və müstəqil tələb irəli sürən üçüncü şəxslər Səmədov Söhbət Vahid oğlunun və Cəfərova Yeganə İsa qızının nümayəndəsi Məmməd Xaqani Əsədulla oğlu tərəfindən verilmiş apellyasiya şikayətinin dəlilləri əsasлıdır. 
Azərbaycan Respublikası MPM-in 385.1.1-ci maddəsinə əsasən maddi və prosessual hüquq normalarının kobud şəkildə pozulması  və ya düzgün tətbiq edilməməsi məhkəmə qətnaməsinin apellyasiya qaydasinda ləğv edilməsi üçün əsasdır. 

Həmin Məcəllənin 385.1.4-cü maddəsinə əsasən, birinci instansiya məhkəməsinin qətnamədə göstərilmiş nəticələrin işin hallarına uyğun gəlməməsi məhkəmə qətnaməsinin apellyasiya qaydasinda ləğv edilməsi üçün əsasdır. 

Həmin Məcəllənin 386-cı maddəsinə əsasən, maddi hüquq normaları o halda kobud şəkildə pozulmuş və ya düzgün tətbiq olunmamış hesab edilir ki, birinci instansiya məhkəməsi hüququn tətbiq edilməsində səhv buraxsın, tətbiq edilməli olan qanunu və ya normativ hüquqi aktı tətbiq etməsin, yaxud qanunu səhv təfsir etsin.

Həmin Məcəllənin 390-cı maddəsinə əsasən, məhkəmənin qətnamədə göstərdiyi dəlillərin işin hallarına uyğun olmaması o hesab edilir ki, məhkəmə müəyyən edilmiş faktlardan tərəflərin qarşılıqlı münasibətləri üzrə səhv nəticəyə gəlmiş olur. 

Beləliklə də, bəhs edilən hallara məcmu halında qiymət verərək məhkəmə kollegiyası belə nəticəyə gəlir ki, birinci instansiya məhkəməsi tərəfindən maddi və prosessual hüquq normaları düzgün tətbiq edilmədiyinə, eləcə də, birinci instansiya məhkəməsinin qətnamədə göstərilmiş nəticələr işin hallarına uyğun gəlmədiyinə və bunlar birinci instansiya məhkəməsi qətnaməsinin ləğv edilməsi üçün Azərbaycan Respublikası MPM-in 385.1-ci maddəsində nəzərdə tutulan əsaslardan  olduğuna görə apellyasiya şikayəti təmin edilməli və Tərtər Rayon Məhkəməsinin 14 oktyabr 2009-cu il tarixli 2(61)-425/2009 saylı qətnaməsi ləvğ edilməlıdır.

Yuxarıda şərh olunanları və Azərbaycan Respublikası MPM-in 372, 384, 385, 392, 393, 402-406-cı maddələrini rəhbər tutub məhkəmə kollegiyası
q  ə  t       e  t  d  i :

Apellyasiya şikayəti təmin олунсуn.

Tərtər Rayon Məhkəməsinin 14 oktyabr 2009-cu il tarixli 2(61)-425/2009  saylı qətnaməsi tamamiıə ləğv edilsin. İddia rədd edilsin. 

Qətnamədən о, işdə iştirak edən şəxslərə rəsmi qaydada verildiyi gündən 2 ay müddətində Gəncə Apellyasiya Məhkəməsinin Мülki kollegiyası vasitəsi ilə Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin Мüлкi kollegiyasına kassasiya şikayəti verilə bilər. 

Qətnamədən şikayət verilməzsə, qəbul edildiyi gündən 2 аy keçdikdən sonra qanuni qüvvəyə minir.   
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